MICHAEL MOXTER

FORTSCHRITT ALS RUCKSCHRITT?
TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE UND
SYSTEMBEGRIFF

Wer nach dem Verhiltnis von Transzendentalphilosophie und Systembegriff im
Rahmen einer Schellingvorlesung fragt, sieht sich mindestens drei Problemberei-
chen konfrontiert. Diese seien einleitend zunichst markiert, auch wenn im Fol-
genden nur der erste entfalter werden kann.

Den Begriff der Transzendentalphilosophie hat Kant zwar unter Riickgriff
auf dltere Terminologie (KrV B 113) geprigt, mit ihm hat er aber einen Titel fiir
seine eigene Philosophie gefunden,’ die den Umrify einer ,gantz nenen Wissen-
schaft? der Offentlichkeit prisentiert. Dem Siegeszug der kantischen Philoso-
phie folgt ein inflationdrer Gebrauch dieses Grundbegriffs, sowohl bei Kant
selbst, als auch bei denen, die an ihn ankniipfen wollten oder es heute wollen.
Die Inflationierungen bedrohen die Eindeutigkeit des Begriffs. Weil dessen Ver-
wendung kein hinreichendes Indiz fiir eine sachliche Kontinuitit zu Kant mehr
sein kann, legt es sich nahe, diese von vornherein nicht am Leitfaden der Be-
griffsgeschichte, sondern problemgeschichtlich zu bestimmen: ,gantz neu’ bean-
spruchte Kants Transzendentalphilosophie zu sein, weil sie eine Frage aufwarf,
mit der das bisherige Geschift der Philosophie unterbrochen und durch eine bis
dahin noch gar nicht wahrgenommene Aufgabe von Grund auf umorganisiert
wurde. Die Nihe zu Kant bemifie sich daher an der Kontinuitit dieser Frage-
stellung; erst sie wirfe die Alternative von Fortschritt oder Riickschrite allererst
auf. Was als Vorwurf eines ,Riickfalls hinter Kant® mitunter laut wird, meint ja
immer: Unterschreitung eines erreichten Problemniveaus.

Von solchem Fortschritt oder Rickschrite ist die Aufnahme oder die Ver-
meidung von inhaltlichen Motiven, Begriffen und Leitthesen zu unterscheiden.
Wer einen ilteren Asthetikbegriff oder ein aristotelisches Verstindnis von pru-
dentia rehabilitieren will, greift auf eine vorkantische Tradition zuriick, ohne daft
man den Vorgang als solchen des Riickfalls zeihen kénnte. Entsprechend ist auch
die Weiterentwicklung iiber Kant hinaus ein Normalphinomen philosophischer
Rezeption. In kritischer Absicht werden Kants Themen aufgenommen, wenn die
als monstros begriffene Rede vom Ding-an-sich zuriickgewiesen wird, etwa mit
dem metakritischen Nachweis, dafl Kant die von thm selbst gezogenen Grenzen
ibertrat und sogar ibertreten muflte, um sie zichen zu kénnen. In Uberbie-

'Vl dic Formel ,[...] meine Transscendenalphilosophie [...] welche eigentlich eine Critk
der reinen Vernunft ist® (Brief an Marcus Herz aus dem Jahr 1773). Immanuel Kang, AA X, 138,

? Brief an Marcus Herz, ebd., §. 144; zit, nach Norbers Hinske, Art. Transzendental, Transzen-
dentalphilosophie V, ins FIWPh 10, Sp. 1376-1388; hier: Sp. 1380,
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snkiindige, wo Schelling die zweite Seite auszuarbeiten beginnt. Eben deshalb

tann man Schellings Ausarbeitung einer Transzendentalphilosophie nicht als di-
an a7 - -

rekte Parallele zu Fichte lesen. Der Ausgangspunke bei der im Akt des Selbstbe-

sufiseins geserzten Einheit von Subjekt und Objeks ist Etappe eines Weges, de
Schelling nicht zu Fichte zuriick, sondern zu einer Identititsphilosophie fithrr.
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DAS PROBLEM DER TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE

Kants Konzeption der Transzendentalphilosophie lift sich in unterschiedlichen
Zusammenhingen ermitteln: an expliziten Definitionen, die er verschiedentlich
innerhalb der Kvitik der reinen Vernunft gibt, an den charakteristischen Opposi-
tionen, mit denen er das Wort ,transzendental® verbindet, und an den program-
matischen Lehrstiicken seiner Philosophie, die diesen Titel tragen. Angesichrs
dieser Vielfalt ist es m. E. ratsam, sich zu Orientierungszwecken zunichst an den
schon genannten Anspruch zu halten, ,alle Metaphysiker [...] von ihren Ge-
schiften feierlich und gesetzmifig so lange [zu] suspendier[en], bis sie die Frage
[...] genugruend werden beantwortet haben® (Prol. A 44f), die Kant erstmals
aufzuwerfen behauptete. Sie ist Ausdruck einer zentralen Irritation, die wahrzu-
nehmen die Zuriickhaltung Kants verstindlich machen kann, die ihn den trans-
zendentalen Idealismus lieber” einen kritischen Idealismus® nennen liflc
(Prol. A 71). Am Verhiltnis zur Irritation mufl sich die Treffsicherheit von An-
kniipfungsversuchen ermitteln lassen. ,Transzendentalphilosophie® ist Kants Ti-
tel fiir eine methodische Binklammerung affirmativer sowohl als skeptischer Be-
hauptungen, die in threm einander neutralisierenden Pro und Contra solange
suspendiert werden, bis die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit ni-
her bestimmt ist, unter denen dieser Streit befriedet werden kann. Dafiir miissen
die Bedingungen unterschiedlicher Typen von Erkenntnis geklirt werden.

Die Formel ,Bedingungen der Moglichkeit® ist dabei geltungs-, nicht kon-
stitutionstheoretisch gemeint.' Zwar ist Kants Philosophie reich an Konstituti-
onsleistungen des menschlichen Verstandes, an vorauszusetzenden Vermogen

4 Dies sei vor allem gegeniiber systematisch-theologischen Verwendungsweisen des Wortes
betont. So erfallt sich bel Wilfried Hirle und Eilert Herms der Anspruch einer transzendentalen
Fragestellung darin, da Gott als ,Grund des Seienden [...] Bedingung der Moglichkeit von welthafr
Seiendem iiberhaupt® ist (Wilfried Hirle/Eilert Herms, Rechtfertigung. Das Wirklichkeirsverstindnis
des christlichen Glaubens, Gotringen 1979, 8. 11; 5. 82). Diese Denkfigur verquickt die transzenden-
talphilosophische Frage mis einer theistischen Mesaphysik und verunklart dadurch die Differenz
zwischen ,transzendental’ und ,transzendent’, also von unterschiedlichen Typen des Transzendie-
rens. Um Miflverstindnisse zu vermeiden: Gegenstand meiner Kritik ist nicht der Anspruch einer
metaphysischen Reformulierung des christlichen Schipfungsglaubens, sondern allein dessen Cha-
rakterisierung als transzendental. Der historische Hlintergrund des hier nur angezeigien Problems
liegt in Schleiermachers Verwendung der Begriffe ,transzendent’ und ,transzendental® (vgl. Michael
Eckert, Gott — (lauben und Wissen. Friedvich Schletermachers philosophische Theologie (= Schleier-

macher-Archiv, Bd. 3), Berlin/INew York 1987, S, 481).

3w o
Wie unten in Erinnerung gerufen wird.
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und zugrundeliegenden Handlungen, aber diese Verwobenheit nimmt der Unter-
scheidung’ nicht ihre Pointe (macht sie vielmehr auch gegen Kants eigene Dar-
stellung der Transzendentalphilosophie anwendbar).

Dafl das novum dieser Geltungsfrage einen eigenstindigen Titel fiir eine an-
dere Art des Philosophierens rechtfertigt, bedeutet nun aber auch, dafl Kant ej-
nen Fortschrite in der Wissenschaft vorschligt, indem er fiir einen Riickschrict
plidiert: einen Schritt zuriick von kontroversen Behauptungen zur Reflexion auf
die Verfahren, unter denen diese entschieden werden konnien. Deshalb etabliert
die Transzendentalphilosophie eine Differenz zwischen dem, was uns im Denken
oder Wissen im direkten Zugriff zum Thema wird, und einer Diskussion der Zu-
gangsweisen, deren wir uns dabei bedienen. Einen Schritt zuriick vollzieht Kant
insofern als einen Schritt von den Gegenstinden zu einer Theorie von Gegen-
stindlichkeit. Diese legt diejenigen Bestimmungen dar, unter denen jedwedes
immer schon steht, wenn es als Gegenstand gegeben sein soll.

Mit einem solchen Riickschritt entsteht stets auch ein reflektiertes Selbst-
verhiltnis.®* Dies zunichst in dem schon umrissenen Sinn, daf in einer Situation
weitergedacht werden soll, in der das selbstverstindliche Zutrauen zum Denken
irritiert ist. Dann aber auch in dem Sinne, dafl die Titigkeit des Bestimmens
nicht nur vollzogen, sondern als vollzogen auch gewuflt wird, Bestimmen und
Bestimmung werden tiberhaupt erst dadurch differenziert, daf} anf den Vollzug
reflektiert wird. In der Folge mag es sich dann nahelegen, dafl der reflektierende
Schritt zuriick auf die Bedingungen von Geltung an sein Ziel nur kommt, wenn
die Einheit aller Vollziige durch die Einheit des Subjektes gestiitzt wird.

Diese kurze Skizze miiflite bei genauerer Betrachtung durch komplexere
Nachzeichnungen ersetzt werden, aber auch fiir diese bleibt die Differenzierung
zwischen Vollzug und Reflexion, zwischen selbstverstindlicher Geltung und di-
stanzierender Geltungsfrage, die Leitoperation. Ist sie fiir den Begriff der Trans-
zendentalphilosophie konstitutiv, dann liuft diese nicht direkt und nicht not-
wendigerweise auf eine Theorie von Subjektivitit zu. Es ist zwar, wie gerade
schon angedeutet, uniibersehbar, daf Kants Durchfithrung der selbst gestellten
Aufgabe auch Subjektivitit in den Blick nimmt und dies sogar in Gestalt des Ar-
gumentes, ohne Einheit eines Subjektes sei Einheit der Erfahrung nicht zu ha-
ben. Mit diesem Argument verbinden sich Beschreibungen, die dasjenige Subjekt
niher charakterisieren, das die anszuweisenden Geltungsanspriiche erhebr. Aber
es Hflt sich der Eindruck nicht von der Hand weisen, dafl Kant zu einer einheitli-
chen Theorie dieses Subjektes gerade nicht kommt. Neben der funktionalen
Deutung des ,Ich denke®, das ,alle meine Vorstellungen [mufl] begleiten kén-
nen” (KrV B 131), steht eine eher phinomenologische Auffassung des inneren
Sinnes in seiner Zettlichkeit, zu der auch die Vorstellung innerer Selbstaffektion
gehort (vgl. KrV B 152f mit B 67f), und schliefllich verbinden sich das als Prinzip

> Sie laflr sich auf die Differenz von quid juris/quid facti (KxV A 84) zuriickfithren.
¢ Vgl Ernst Tugendhat, Selbstbewufitsein und Sel&szlaestxmmung Sprachanalyische Interpreta-
ttonen, Frankfurt/Main #1981, S. 31,
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von Erkenntnis in Anspruch genommene Argument und die gegebene Beschrei-
bung mit der Differenz zwischen empirischem und noumenalem Subjekt.

Angesr hts dieser Problemlage legen sich zwei gegenliufige Strategien nahe.
Die eine besteht darin, Transzendentalphilosophie von Anfang an als Theorie
von Subjektivitit zu entwerfen und Selbstbewuftsein als Ausgangspunkt zu
wihlen, dessen kontinuierliche Entfaltung dann die Bearbeitung des kantischen
Problems leisten soll. Die andere Strategie besteht dagegen in einer Entsubjekti-
vierung der Transzendentalphilosophie, die auf den Leitbegriff des Bewufitseins
als Triger von Vorstellungen und auf die Konzeption einer Konstitution von
Selbstbewuftsein durch Reflexion verzichtet. Nach ihr besteht zwischen den
Theorietypen Transzendentalphilosophie und Subjektivititstheorie zwar eine hi-
storische Kontamination, aber keine sachlich notwendige Identifikation. Was
dort der alles beherrschende Ausgangspunke ist, wird hier zu einer cura poste-
riot, fiir die an einem spiteren Ort, gleichsam regionalontologisch, aufzukom-
men ist. Fichte und Schelling nehmen den einen, der Hegel der Logik, der Neu-
kantianismus und solche Transzendentalphilosophien, die auf Distanz zum
Mentalismus des einsamen Bewufltseinslebens bestehen, nehmen den anderen
Weg. Sie lesen , Transzendentalphilosophie’ als Formel fiir ein Programm, das al-
lein auf der Differenz zwischen Vollzug und Reflexion aufbaut, explizieren letz-
tere aber nicht im Modell einer Selbstbewuftseinstheorie. Als Rekonstruktion
des Phinomens menschlichen Selbstbewufitseins wire Transzendentalphiloso-
phie jedenfalls keine ,gantz neue Wissenschaft®.

Folgt man dieser Interpretationslinie, so sieht man priziser, warum die kan-
tische Bestimmung des Begriffs der Transzendentalphilosophie wesentlich von
den beiden Oppositionen ,transzendental/metaphysisch® und ,transzendental/
empirisch’ abhingig ist. Die erste Opposition meint hier nicht die Differenz zwi-
schen einer metaphysischen und einer transzendentalen Erérterung, wie sie Kant
in der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft in die Erliuterung der Be-
griffe Raum und Zeit einfiigt (vgl. KrV B 37; 41; 46; 48.), sondern zielt auf den
Gegensatz zwischen einem immanenten und einem transzendenten Gebrauch
unserer Begriffe. Diejenige Metaphysik, die Kant zuriickweist, beschreibt er als
Uberschreitung derjenigen Grenzen, die unseren Begriffen erst Sinn geben. Sie
operiert also unter Bedingungen, unter denen der Begriff ,gar nichts bedeutet®
(KrV B 306). Metaphysik ist folglich ein Gebrauch von Begriffen, der nichts als
Mifibrauch ist, weil er in einer Extrapolation reiner Bedeutungen besteht. Die
Metaphysik gebraucht transzendent, was nur immanent (nimlich mit Bezug auf
unsere Erfahrung) Bedeutung haben kann; transzendental ist dagegen die Ein-
sicht in den rechten, einzig legitimen Gebrauch unserer Begriffe.” Transzenden-
talphilosophie ist insoweit metaphymkknmsche Bedeutungstheorie. Andererseits
aber erfolgt dieser Bruch mit der Memphysxk -und dafiir steht die zweite Oppo-
sition — nicht innerhalb des gingigen Gegensatzes von Metaphysik und Empirie
und der fiir ihn konstitativen Sollbruchstellen zwischen Rationalismus und Em-
pirismus. Sie folgt nicht der positivistischen Maxime ,statt Metaphysik Empirie’,

"Vgl. Heinz Réueges, Dialektik als Grund der Kritik, Konigstein 1981, 5. 74f,
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bernehmen will. Es ergibt sich dann ein erweiterter Sinn des Wortes, der aber
wegen seiner Weite prizisierungsbediirfiig ist. Der Bedarf kann nur gedeckt
werden, wenn man sich an der von Kant aufgeworfenen Frage orientiert. Dafl
alternative  Losungsvarianten fiir dieselbe Fragestellung entwickelt werden,
leuchtet vor allem dann ein, wenn sie zu einer schirferen Fassung der geltungs-
theoretischen Probleme beitragen.

Eine letzte Bemerkung zu Kants Transzendentalphilosophie gilt dem Um-
stand, daf} sich in ihr zwei unterschiedliche Beschreibungen dieser Fragestellung
finden. Im Riickblick auf die Kritik der reinen Vernunft unterscheider Kant in
den Prolegomena zu einer jeden kiinfiigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen zwei Lehrarten, in denen sich Transzendentalphilosophie pr-
sentieren kann. In Anschlufl an einen terminologischen Vorschlag von Klaus
Hartmann lassen sich diese als regressiv-rekonstruierendes und als progressiv-
deduzierendes Verfahren kennzeichnen.’ Bei jenem beginnt die transzendentale
Reflexion im Ausgang von etwas Gegebenem mit der Frage, unter welchen Be-
dingungen dieses méglich ist. Sie beginnt bei Wirklichkeit und sucht die Még-
lichkeit dieser Wirklichkeit aufzukliren. Dies geschieht unter der Voraussetzung,
dafl es sich beim Gegebenen um einen anerkannten Geltungsanspruch handelt,
im Blick auf den zu kliren ist, warum wir ihm zustimmen. Kants Beispiel ist die
Zustimmungswiirdigkeit des Satzes ,sieben plus fiinf ist zwolf", die diesbeziigli-
che transzendentale Aufgabe besteht in einem Aufweisen der Griinde, die diesen
Satz zu einem Gegenstand von Wissen machen. Entsprechend ist der Ausgang
beim Faktum der mathematischen Naturwissenschaft und die Rekonstruktion
der transzendentalen Bedingungen threr Giiltigkeit, der Leitgesichtspunke, unter
dem der Marburger Neukantianismus Kant liest. In Kants eigener Terminologie
heifit diese Lehrart ,analytisch® und sie besteht darin, ,dafl man von dem, was ge-
sucht wird, als ob es gegeben sei, ausgeht und zu den Bedingungen aufsteigt,
unter denen es allein moglich [ist]” (KrV A 42 Anm.). Die umgekehrte Bewe-
gung besteht dagegen in einer progressiven Ableitung, die ein inhaltliches novam
aus einem Anfang, einem Prinzip, gewinnt, beispielsweise indem sie aus einer lo-
gischen Struktur Gesetze deduziert, unter denen regionale Bereiche wie Magne-
tismus oder Chemie organisiert sind — und das besagt dann: organisiert sein mis-
sen. Bei einer solchen Deduktion gewinnt man Wissen hinzu und klirt nicht nur
bereits vorhandenes Wissen geltungstheoretisch auf.

Beim regressiven Verfahren handelt es sich also um ein vergleichsweise be-
scheidenes Vorhaben. Es lebt von vorausgesetzter Zustimmung, also davon, daf}
etwas als Faktum hingenommen wird. Freilich nimmt es die selbstverstindliche
Geltung noch nicht fiir einen hinreichenden Geltungsgrund, vielmehr will es
auch einsehen, mit welchem Recht die vorhandene Zustimmung gegebenenfalls
eingefordert werden kann. Ein solches Verfahren wird also nicht jeden Versuch,
das selbstverstindlich Geltende zu bekriftigen, hinreichend nennen. In Uberein-

sondern weist im Gegenteil auf, dafl wir Erfahrong nur haben kénnen, indem wiz
immer schon mehr als nur empirische Daten voraussetzen. Uber blofie Wahe-
nehmung sind wir schon hinausgegangen, wenn von Erfahrung die Rede sein
soll. Gerade die naturwissenschaftlich relevante Erfahrung ist also bereits mit ei-
nem Bedeutungsiiberschufl versehen, der nicht sensualistisch fundiert und ge-
deckt werden kann. Nicht erst die mit Bedeutsamkeit aufgeladene Lebenserfah-
rung ist durch einen Uberschuf} gegeniiber den bloflen Fakten ausgezeichnet,
Das Runstwort transzendental’ wird also eingefithrt, um einen eigenen Typ des
Uberschreitens zu kennzeichnen, eben denjenigen, der Erfahrung erst méglich
macht. Insofern die Transzendentalphilosophie die Differenz von Metaphysik
und Empirie in dieser Weise itbersteigt, beerbt sie die Metaphysik, die sie kriti-
siert.’

Freilich besagt das auch schon, dafl die kantische Einfithrung der Transzen-
dentalphilosophie abhingig bleibt von Kants Begriffsverstindnis. Der Verstan-
desbegriff hat als Kategorie die Eigenart, immer schon angewandt zu sein, wenn
Erfahrung im Spiel ist. Deshalb 1ifit er sich nicht auf diese zuriickfithren oder
durch sie fundieren. Eine konstitutive Rolle fiir die Erfahrung erfiillen diese Be-
griffe nur als Funktionen, also indem so unterschieden wird, wie Kant es tut. Der
Anspruch einer kritischen Reflexion impliziter Geltungsanspriiche geht mit einer
Auffassung begrifflicher Leistungen einher, die ausschliefilich auf deren Funk-
tion zugeschnitten ist.

Diese Verbindung zwischen dem transzendentalphilosophischen Problem
und einem eigentiimlichen Begriffsbegriff zeigt sich an der einen der beiden
Stellen, an denen Kant sein Verstindnis des Wortes ,transzendental® definiert. Sie
zeigt sich an der Formel ,a priori angewandt®:

»Und hier mache ich eine Anmerkung, die thren Einflufl auf alle nachfolgenden Betrachrungen

erstreckt, und die man wohl ver Augen haben muf}, nimlich daf nicht eine jede Erkenntnis

priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daff und wie gewisse Vorstellungen (Anschau-

ungen oder Begriffe) lediglich a priori angewand:r werden, rranszendental heiflen missent
(KrV A 56)

Es ergibt sich also, dafl wir es einerseits mit einem weit gefafiten Problem
der Transzendentalphilosophie, andererseits mit einem eng geschnittenen Begriff
des Transzendentalen zugleich zu tun haben. Das bleibt fiir die Frage nach még-
lichen Fortsetzungen und Umgestaltungen der Transzendentalphilosophie nicht
ohne Folgen. Betont man die zuletzt genannte Definition von ,transzendental’,
dann hitte ein Recht auf die Selbstbezeichnung als Transzendentalphilosophie
im Grunde nur eine solche Theorie, die sich der kantischen Begriffslehre bedient
und ihrer Voraussetzung zweier Stimme der Erkenntnis folgt. Die Entwicklung
des Deutschen Idealismus besteht aber gerade in der Zuriickweisung dieser kan-
tischen Grundkonzeption. Deshalb mufl sie die exklusive und enge kantische
Selbstbeschreibung der Transzendentalphilosophie auflésen, wenn sie den Titel

? Klaus Hartmanns Kant- und Hegelinterpretationen, denen meine Darstellung viel verdanks,
werden in dieser Hinsicht dargestellt und entfaliet von Reinhold Aschenberg, Sprachanalyse und
‘ Tmnszendenmiphilosopbje (= Deutscher Idealismus, Bd. 5), Stuttgart 1982, 5. 35; 8. 1084f.

# Die Unterscheidung zwischen einer L Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits”
und einer substantiellen Rede vom Transzendenten nimmt dies auf. Vgl Jirgen Habermas, Texte
und Kontexte, Frankfury/Main 1991, 8. 1274,
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stimmung mit seiner eigenen Bescheidenheit konkretisiert es sich in einer be-
stindigen Abwehr von dogmatischen Anmaflungen, die zuviel, und von skepti-
schen Verzichtserklirungen, die zu wenig leisten.

Das klare Bewufltsein Kants iiber den Gang dieses regressiv-rekonstruieren-
den Verfahrens und damit iiber den Abstand, den der eingeschlagene Weg ge-
geniiber unbescheideneren Anspriichen einhilt, 1iflt sich am Ende der transzen-
dentalen Deduktion mit Hinden greifen. Gerade den Erfolg seiner geltungstheo-
retischen Reflexion markiert Kant durch das Eingestindnis, wozu diese auf kei-
nen Fall zureicht: ,Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestmmee Erschei-
nungen betreffen, kénnen davon nicht vollstindig abgeleitet werden, ob sie
gleich alle insgesamt unter jenen stehen®(KrV B 165, vgl. auch A 128).

Schaut man von Kants Aufrake auf Schellings System des rranszendentalen
Idealismus unter dem Gesichtspunkt, wie dort und hier Begriff und Problem ei-
ner transzendentalen Erérterung identifiziert werden, so kann die Differenz zwi-
schen einem rekonstruktiven und einem deduktiven Ansatz hilfreich sein. Die
Verschiebungen, die dabei wahrzunehmen sind, ergeben sich jedoch erst im Ho-
rizont des zweiten Leitbegriffs, der bisher ausgespart wurde und dem ich mich
jetzt zuwende,

DiE ROLLE DES SYSTEMBEGRIFFS

Nach Kant stellt die entfaltete Gestalt der Transzendentalphilosophie nicht nur
ein, sondern ,,das System aller Prinzipien der reinen Vernunft” dar. Von einem
solchen System aber unterscheidet er seine Krittk der reinen Vernunft, die er
»nicht schon selbst Transzendentalphilosophie” nennt (KrV A 13), weil sie nur
deren Idee (diese immerhin vollstindig), ,aber diese Wissenschaft noch nicht
selbst™ (KrV A 14) gibt. Die Kritik der reinen Vernunft ist also nur eine ,,Propi-
deutik zum System der reinen Vernunft, die ihre Funktion durch den negativen
Nutzen erfiillt, als ,Wissenschaft der bloflen Beurteilung® jeden méglichen Sy-
stembau ,von Irrtiimern frei [zu] halten® (K¥V A 11). Sie ist also kein Teil eines
Systems, sondern ,ein Traktat von der Methode*(KrV B XXII), der einem sol-
chen System vorausgeschickt wird, Damit stiftet Kant die Erwartung eines als-
bald zu leistenden Ubergangs von der Kritik zum System. Die Frage, ob er diese
Erwartung selbst erfiillt hat, kénnte durch den Hinweis beantwortet werden, daft
sich die vollstindige Gestalt seiner Transzendentalphilosophie nur mit Blick auf
die drei aufeinander folgenden Kritiken bestimmen 136t und dafl diese zusammen
mit den Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft und mit der Meta-
physik der Sitten eine Architektur umreiflen, die die Bemerkung verdient: ,die
Philosophie Kants bildet ein System“.'° Andererseits aber ist unverkennbar, dafl
Kants Philosophie im Ausblick auf ein System verbleibt, das zustande zu brin-
gen, zur gemeinsamen Leitabsicht des Deutschen Idealismus wird.

S Hermann Cohen, Ethik des veinen Willens (= System der Philosophbie, 2. Teil), hrsg. v. Hel-
mut Helzhey, Hildesheim 1981, 8. 227,
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Kant charakterisiert den Systembegriff zunichst als allgemeine Form der
Wissenschaft und zwar als Gegenform zum blofl Rhapsodischen. Wihrend dieses
eine Vielfalt von Erkenntnissen nur aufliest oder ansammelt, bringt die Form des
Systematischen das Mannigfaltige unter eine Einheit. Wissenschaft kommt nicht
zustande, wenn nicht Zusammenhinge hergestellt werden: eine Ordnung des Be-
sonderen unter dem Allgemeinen, eine Erklirung des einzelnen aus einem Ge-
setz, eine Riickfithrung spezifischer Gesetze auf generelle usw.

Die Unterscheidung von Definitionen, Axiomen und Folgesitzen ist ein
prominentes Beispiel fiir einen solchen Typ von Wissenschaft. Es gibt aber auch
andere Wissenschaftstypen, die die Vielfalt der in ihnen einschligigen Wissens-
bestinde allein aus einem bestimmten Zweck gewinnen, dem alle thre Erkennt-
nisse dienen. Wihrend im einen Fall ein Verhiltnis von Voraussetzungen und
Folgen der Leitgesichtspunkt ist, unter dem etwas als System erscheint, geht es
im anderen Fall eher um eine interne Wohlordnung, wie sie zwischen einem
Ganzen und seinen Gliedern herrscht. Dieser zweite Fall kann an den Phinome-
nen gewonnen werden, die Kant ,Naturzwecke' nennt, Phinomene der Organi-
siertheit des Lebendigen, an einem Tierkdrper oder einem Baum etwa, in dem
nichts ein abgetrennter Teil, sondern jedwedes ein Glied ist, das seinen eigenen
Zweck durch den Zweck des Ganzen erhilt. Das mannigfaltig Viele ist hier nicht
nur angehiuft, sondern gegliedert (vgl. Prol. A 20).

Der Begriff des Systems ist also mit Leitmetaphern verbunden. Eine dieser
Metaphern stammt aus dem Bereich, den wir heute ,biologische Systeme* nen-
nen. In diesem metaphorischen Feld dominiert der Gedanke der Selbsterhaltung
durch interne Krifte, durch lebendiges Wachstum und Ausdifferenzierung. Der
geregelte Fortschritt der Wissenschaft, der unter dem Titel ,System” beschrieben
wird, ist dann vor allem als organische Entwicklung konzipiert, die sich von blo-
fer Anhiufung von Information unterscheidet.

Im anderen Fall ist die Metapher der Architekconik einschligig (vgl.
KV A 832ff). Der Wohlordnungsaspekt meint hier nicht nur Zusammenklang
des Vielen zur Einheit und nicht Autopoiesis, sondern ein Fundierungsverhilt-
nis. Es geht um Ableitungszusammenhinge, bei denen Grundlegendes die Last
des auf ithm Aufgebauten tragen kdnnen soll. Einsicht in die Konstruktion des
Aufbaus gewinnt man dabei durch Abbau; auch die kritische Demontage erfolgt
in systematischer Absicht: ,Denn die menschliche Vernunft ist so baulustig, daf§
sic mehrmalen schon den Turm aufgefiihrt, hernach aber wieder abgetragen hat,
am zu sehen, wie das Fundament desselben wohl beschaffen sein
mbchte.*(Prol. A 5)

Korperbau und Hiuserbau (bei René Descartes sogar: Stidteban'’) bilden
also das metaphorische Feld, an dem sich ein Selbstverstindnis von Vernunft und
Wissenschaft bildet. Dabei ergibt sich als minimale Forderung, daf jede Wissen-
schaft systematisch verfahren soll, und als maximale Forderung, dafl die Vielzahl
moglicher Wissenschaften zu einem System zusammenfafibar sein soll, weil nur

Vgl René Descartes, Discours de la Méthode/Von der Methode des richtigen Vernunfige-
brauchs und der wissenschaftlichen Forschung, hrsg. v. Lidder Gabe, Hamburg 1960, S. 1811,
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so vollstindige und durchgingige Bestimmtheit unter allgemeinen Prinzipien zu
haben sei.

Weil das aristotelische Programm einer Ersten Wissenschaft, die das Seiende
als solches bestimmt, um den je unterschiedliche Seinsregionen bearbeitenden
Finzelwissenschaften ihren Platz anzuweisen,? fir das Selbstverstindnis der
Philosophie leitend ist, bleibt es eine vorziigliche Aufgabe, ,die Philosophie nach
ihren Teilen genau zu bestimmen®” und also als System zu entfalten.

Die Vernunftidee einer durchgingigen und vollstindigen Bestimmtheit un-
ter Prinzipien stellt sich natiirlich niche erst ein, wean es um die Reflexion von
Wissenschaft geht. Sie ist in die einfachsten Handlungszusammenhinge eingela-
gert, insofern es zur Rationalitit unseres Handelns gehért, die Einheit eines
Zweckes 1m Durchgang durch eine Vielzahl divergierender Einzelvollziige zu
verwirklichen bzw. eine Rethe von Einzelhandlungen als konstitutive Glieder ei-
ner einzigen Handlung zu identifizieren. Die Rationalitit etner Flandlung bemifit
sich an ihrer Integrierbarkeit als Teil in die Einheit eines Zwecks. Insofern ist die
systematische Form durch Handeln, also in menschlicher Praxis, fundiert.

Begreift man Wissenschaft als Teil der menschlichen Praxis, dann gilt fiir sie
dieselbe Plausibilitit der systemauschen Form. Eine solche pragmatische Aus-
zeichnung des Systemansinnens reicht nun allerdings nicht aus, um den philoso-
phischen Systembegriff auf dem hier interessierenden Weg von Kant zu Schelling
zu verfolgen. Schon die Einzigkeitsunterstellung, die zum Systemgedanken ge-
hort, 1l sich mit der regulativen Idee der systematischen Form alleine nicht
aufbauen. Sie ergibt sich erst, indem die logische Form auch als ontologische
Form gesetzt wird, indem also die Wirklichkeit als selbst systematisch verfafis
verstanden wird. Ist nicht die subjektive Funktion der Anordnung des Vielen
unter einem gesetzten Zweck, sondern deren innere Verfassung systematisch, so
befinden wir uns auf einem anderen Boden. Auch hier steht eine Leitmetapher
zur Verfiigung, nimlich in Gestalt des Sonnensystems.

Der Integrationsanspruch, der zum Systembegriff gehdrt, markiert j jetzt das
Wirkliche selbst als rational. Deshalb leistet das Aufklirungszeitalter die Probe
aufs Exempel der Rationalitit an einem Phinomen, das iber Jahrhunderte Angst
und Erschrecken, aber auch diffuse Bedeutsamkeit verbreitet hat: an der Integra-
tion der Kometen. Was zuvor als irrationale kontingente Querschliger im Him-
melssystem, als Abginge von anderen Systemen erschien, die es — man weifl
nicht wann und wo — zu uns heriiberwirbelt, wird nun prizise berechnet, so daf}
Wiederkehr vorausgesagt werden kann. Rationale Seibstbehauptung vollzieht
sich als Integration monstréser Fremdheit ins System.*

Es wundert von daher nicht, dafl das Aufweisen eines Systems Kant als
»Vollendung aller Kultur der menschlichen Vernunft® (KrV A 850) gilt. Denn an
thm hingt die Fihigkeit, das Mannigfaltige der Anschauung, der Begriffe und
Grundsitze auf eine Einheit zu bringen, es aus einem Prinzip abzuleiten und da-

2 Aristoteles, Metaphysik G, 100}5 a 20ff,
Y Immanuel Kant, Emnleitung in die Kritsk der Urteilskraft. Erste Fassung, H 3.
" Vel Hans Blumenberg, Die Vollzibligkeit der Sterne, Frankfurt/Main 1997, 5. 2621f.
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mit die Einteilungen und Dif 1cvenf1crungen, die unser Erkennen vollzieht, als
notwendig und als vollstindig zu erweisen. ,Es kann einem Philosophen nichts
erwiinschter sein,” schreibt Kant, als dieser Schritt vom Aggregat zum System,
denn ,vorher glaubte er nur, [...] jetzt weill er (Prol. A 117).

ZU SCHELLINGS UMGESTALTUNG DER TRANSZENDENTAL-
PHILOSOPHIE

Der Systembegriff hat die Konzeption von Transzendentalphilosophie nachhaltig
umgestaltet, weil sich durch ihn das Problem der Geltungsreflexion mit einem
Begriindungsgedanken verbindet, wie er seit Descartes fiir die Erste Philosophie
eigentiimlich ist. Dies lifit sich an Fichtes kleiner, aber programmatischer Schrift
Uber den Begriff der Wissenschafislebre studieren.!® Nach ihr gelten wissenschaft-
liche Satzzusammenhinge nur dann als nicht beliebig, wenn sie iiber interne Ko-
hirenz hinaus ihre Vielzahl auch auf einen obersten oder letzten Grundsatz zu-
riickfithren kénnen. Dieser kann entweder ein gelichener Satz (ein Lemma) aus
einer anderen Wissenschaft sein, dann muf andernorts fiir thn aufgekommen
werden. Oder er muf}, wenn es sich um die oberste Wissenschaft handelt, als
Grundsatz die Eigenschaft haben, nicht schon vom System, das er begriinden
soll, abhingig zu sein. Folglich muf er in sich selbst gewif} sein. Wire er es nicht,
bediirfte er erst eines Beweises, so hitte sich damit bereits gezeigt, dafl er andere
Sitze voraussetzt, also selbst nichr oberster Grundsatz sein kann.”

Daraus resultiert die Einzigkeit des Grundsatzes und mithin Einzigkeit als
Bedingung der systematischen Form. Eatsprechend folgt aus dem Grundsatzge-
danken auch dessen Fihigkeit, alles weitere durchgingig zu bestimmen. Denn
ohne diese Vorausserzung mifite im Aufbau des Systems mit irrationalen Ein-
spreﬂvsein von anderswoher gerechnet werden, so daf der Grundsatz nicht lin-
ger als einziger Grund erscheinen wiirde. Schlieflich sind Einzigkeit und durch-
gingige Bestimmtheit zusammen der hinreichende Grund dafiir, dafl das System
den Grundsatz vollstindig erschopft.”

Gewillheit-durch-sich-selbst, Einzigkeit, durchgingige Bestimmtheit und
Vollstindigkeit sind folglich Bedingungen eines Systems, das mit dem Anspruch
unbedingter Begriindung eingefihrt wird. (Man darf auch sagen: dessen Be-
schreibung von der architektonischen Metapher auf den Begriff eines funda-
mentum inconcussum umstellt. ) Diese Bedingungen lassen sich zusammenfassen
in der Forderung, dafl der einzige in sich selbst gewisse Grundsatz dann ein Sy-
stem trigt, wenn er durch die Vielzahl der von thm generierten Sitze so hindurch
leitet, dafl wir zuletzt wieder zu thm zuriickkehren. Auch dies ist erforderlich,
weil erst so durchgingige Bestummtheit und Vollstindigkeit erfaflt werden. Wie-

% Dafl sie auch fiar Schelling programmatischen Charakrer has, zeigt Ueber die Moglichkeit ei-
ner Form der Philosophie iberbaupe. Vgl AA T/1, 2661,

1 Johann Gottlieb Fichee, WW I, 38£f

Y Ebd., 58£L
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derum gilt, dafl die logische Beschreibung sich einer Leitmetapher bedient, in-
dem sie von ,Rekursivitit’, von ,Riickgang in sich selbst, von ,Kreislauf’ oder
eben von ,Fortschriet als Riickschrirt® spriche,

Vor diesem Hintergrund ist es Schellings Absicht, im System des transzen-
dentalen Idealismus- ,alles Wissen von vorne gleichsam entstehen zu lassen™ und
so ,den transcendentalen Idealismus [...] zu erweitern [...], nimlich zu einem
System des gesammten Wissens® (SW I, 330). Dieses Zie! soll dadurch erreiche
werden, dafl ,alle Theile der P‘ail@sophie in Einer Continuitde” (3W III, 331)
vorgetragen werden. Die Einzigkeit des Grundsatzes und die angekiindigte Ron—
tnuitit kommen in dem uberem was Schelling die ,.fortgehende Geschichte des
Selbstbewufitseyns® (ebd.) nennt. Selbstverstindlich gehdrt zum Systemansin-
nen eine Ersireckung, also eine Sequenz von Schritten, ohne die das Prinzip
gleichsam von dem abgeschnitten wire, was es als von thm Unterschiedenes
prinzipiieren soll. Im Systemgedanken liegt daher sowohl konsequente Abfolge
und Homogenitit'® der Schritte, als auch Verwicklung mit Andersheir. Beides
verbiirgt der Begrift der Kontinuitdr. Es ergibe smh also eine Kaskade von
Schritten, die jeweils zu einem novum fithren, sonst wire kein Fortschritt er-
reicht, die aber zugielch das jeweils Neue als immer schon mitgesetzt ausweisen
miissen, sonst wire wir nicht im Schreiten, sondern im Springen begriffen. Iden-
uitit und Andersheir, Konstanz und Verinderung sind nur auf dem Boden einer
Geschichte zu schlichren.

Von einer Geschichte wire aber im Ernst nicht zu sprechen, wenn das Ver-
fahren blofle Konsequenzen aus Primissen ziehen wollte, die zur Wahrheir und
Bestimmtheit des Prinzips nichts beitragen. Vielmehr ist damit zu rechnen, daf}
frither Proponiertes durch das spiter Erreichte auch neu qualifiziert wird. Des-
halb gewinnt der Ausgangspunkt gleichsam als Matrix nur im Zusammenhang
mit den aus thm entwickelten Schritten seine Deutlichkeit. Und schliefllich gile
auch hinsichtlich des Abschlufigedankens, dafl ,das System des Wissens nur als-
dann als vollendet zu betrachten [ist], wenn es in sein Princip zuriickkehrt®
(SW 111, 349). Diese Forderung Fichtes erfiillt zu haben, bestitigt sich Schelling
auf der vorletzten Seite vor der abschlieflenden ,Allgemeinen Anmerkung®: ,Fin
System ist vollendet, wenn es in seinen Anfangspunkt zuriickgefiihrt ist. Aber
eben dief§ ist der Fall mit unserem System™ (§W 111, 628).

Es zeigt sich, dafl der Titel ,Fortschrier als Rilckschritt® nicht nur unsere
Leitfrage abdeckr, ob intendierte Fortschritte de facto als Rickschritte hinter
Kants Transzendentalphilosophie begriffen werden miissen, sondern daff er zu-

gleich den Sachverhalr markiert, an dem diese Frage diskutiert werden kann: Der
gesteigerte Begrundungsampruch der auch noch herleiten will, was Kant gleich-
sam ungefragt voraussetzte (z.B. die Unterscheidung von analytischen und syn-
thetischen Sitzen oder der Dualismus von Ans schauung und Begnif), manife-
stiert sich in der Figur des Riickgangs in den Grund. Der Letztgrund mufl zu-
gleich Resultat, das Fundament auch Schlufistein sein, wenn ein System als ,ein
Ganzes, was sich selbst trdge™ (SW IIL 353) zustande kommen soll.

" _Kein nothwendiges Mittelglied® darf ,iibersprungen® werden (SW 1L, 331).
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Der Systembegriff verindert das Verstindnis von Begriindung, indem er
diese um Sinne eines unbedingten Prinzips radikalisiert, das nur insoweit in An-
spruch genommen werden ka;m als es zugleich als Abschlufigedanke tauglich ist.
Die Metaphysik des Unbedingten, die auf diese Weise entsteht, unterscheidet
sich zwar schon durch ihre Sprengmetaphern von der klassischen Metaphysik, sie
bescheinigt aber der bescheidenen, regressiv-rekonstruierenden Transzendental-
philosophie Kants ithr Ungeniigen. Liflt sich gleichwobl ein Zusammenhang aus-
zeichnen, der die Interessen und Fragestellungen der einen im Unbedingtheits-
gestus der anderen bewahrt sein lafie?

Ich meine, dafl die Frage sich positiv beantworten 1iflt, wenn man — wie
oben vorgeschlagen — verschiedene Ebenen der kantischen Transzendentalphilo-
sophie unterscheidet: das Problem, auf das sie reagiert, solche Beschreibungen
ihres Programms, die in unmittelbaren Zusammenhang mit der Zwei-Stimme-
Theorie der Erkenntnis stehen und schlieflich spezifische Lehrstiicke, die den
Begriff des Transzendentalen im Titel fithren. Auf dieser letzten Ebene ist das
Bindestiick zwischen Kants Anfang und Schellings Fortsetzung angesiedelt,
namlich die Idee einer transzendentalen Deduktion der Kat&zg@men aus der Ein-
heit des Selbstbewufitseins.

Die zentrale Operation der kantischen Transzendentalphilosophie wird ra-
dikalisiert, indem auch sie auf Homogenitit der Ableitung abgestellt wird. Das
betriffe die Abhingigkeit der Kategorien von einer anderenorts aufgesteliten
Urteilstatel {die Kant als einen Fund pray’mxerz\; und damit den Ubergang von
einer inhaltlichen Herleitung der Kategorien zu ihrer anschiiefenden formalen
Rechtfertigung im Ausgang von der Einheit des Selbstbewufltseins. Genesis und
Geltung werden zu einem einzigen Argumentationsgang verbumdem der sozusa-
gen metaphysische und transzendentale Deduktion zugleich vollzieht. Aus-
Schhe@hc%ﬁ Fundierung 1m Phinomen des Selbstbewufltseins ist daher die
Pointe, die Schellings Geschichte des Selbstbewufitseins zu einer Abfolge pro-
ponierter Kategorien macht. Konunuitdt der transzendentalphilosophischen
Frage ist Fortschreibung dieses Lehrstiicks unter den verdnderten Bedingungen
radikalisierter Begriindung.

Ein System des Idealismus ,verlangt™ eine einheitliche transzendentale De-
duktion (SW II, 333), deren Einheitlichkeir nicht zuletzt im Verhiltnis von
theoretischer und praktischer Philosophie darzulegen ist. Es scheint deshalb kein
Zufall zu sein, dafl Schelling allgemeine Reflexionen iiber das eigene Verfahren
immer dann einstreut, wenn es um eine Ankniipfung an die transzendentale De-
duktion der Kategorien geht (vgl SWIIL, 471). Deduziert wird dabei die Kate-
gorie der Kausalitdr als eine notwendige Bedingung der Kontraposition von Ich
und Objeke, so dafl sich das System des Idealismus, ohne in eine Paradoxie zu ge-
raten, mit A;gmrwmen stiitze, die aus Kanes Widﬁdﬁgm&g des Idealismus stam-
men. Dafl das Objekt als Objeke nur insowelt gesetzt und anerkannt wird, als
Kategorien angewandt werden, skizziert zugleich die notwendnge Bedingung
dafiir, dafl das Subjekt iberhaupt eine differenzierte Einheit sein kann. Das

¥ Vgl Kant, KV A 70,
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Selbstbewufitsein erfaflt sich daher nicht, ohne zugleich fiir Kategorien Platz 2y
schaffen. Eine Geschichte seiner Selbstexplikation erfolgt daher in Schritten, die
von einer Kategorie zur anderen fihren. Insoweit fafit sich das Programm einer
transzendentalen Deduktion nicht in der Metapher eines hochsten Haftpunkees
(KrV B 134 Anm.) zusammen, vielmehr kann, was hier Prinzip ist, nur in ge-
schichtlicher Erstreckung, in aufgestufter Selbstanschavung (SW 1L, 450), dar-
getan werden. Daraus ergibt sich — wenn ich recht sehe — eine weitere signifi-
kante Differenz zu Kant: In dem Mafle, in dem Kategorien nicht aus einer vor-
ausgesetzten Urteilstafel abgelesen, sondern in einer Geschichte plaziert werden,
werden sie auch als auseinander entwickelbar gedacht. Kausalitit ist daher einer-
seits ein Inbegniff einer Einsicht, die fiir Kategorialitit allererst aufkommt, ande-
rerseits ist sie nicht rekonstruierbar, ohne auch Wechselwirkung in Anschlag zu
bringen (SW IIL, 475). Es bereitet sich damit der Gedanke einer linearen Abfolge
von Kategorien vor, die rein aus sich selbst (also nicht mehr durch eine Ge-
schichre des Selbstbewufltseins gestiitzt) entwickelt werden — ein Gedanke, den
erst Hegels Logik durchfihren wird. Die gegeniiber Kant veranderte Anlage wird
von Schelling natiirhich durch die kantische Beobachtung motiviert, dafl zwi-
schen den drei Titeln einer Kategoriengruppe Verhilenisse der Entgegensetzung
und Vereinigung bestehen (SW 111, 477).

Ankniipfung und Weiterentwicklung findet sich auch in dem Hinweis, dafl
man sich in eine transzendentale Denkungsart erst versetzen mufl, weshalb sie
keine natiirliche Einstellung, sondern durch einen Schritt zuriick erst zu gewin-
nen ist. Hier ist das Motiv zur Stelle, das in Kants Begriffsauffassung durch den
Gedanken konturiert ist, im Gebrauch der Funktion komme diese gerade nicht in
den Blick. Schelling greift dies mit der Bemerkung auf, ,dafl im gemeinen Wissen
das Wissen selbst (der Akt des Wissens) iiber dem Objeks verschwindet®, so dafl
der ,Mechanismus, in welchem Begriffe herrschen, aber ohne als Begriffe unter-
schieden zu werden® unterbrochen werden miisse (SW III, 345). Aber Schelling
deutet die transzendentale Betrachtung als Selbstanschavung unter der Differenz
von Bewufltsein und dem, was das Bewufltsein flieht. Er riicks sie damit in ein
Verhiltnis zum Absoluten.

Und schliefilich lduft auch jene bescheidenere Variante der Transzendental-
philosophie, die oben rekonstruktiv-regressiv genannt wurde, bei Schelling mit,
wenn er beispielsweise den ,Ersten Hauptabschnitt® mit der Bemerkung beginnt:
»Es wird indef} als Hypothese angenommen, daf} in unserem Wissen iiberhaupt
Realitit sey, und gefragr: was die Bedingungen dieser Realitit seven®
(SW II1, 353). Die Hypothese ist faktisch im Spiel, solange von Wissen die Rede
ist und nicht nur von bewihrten Meinungen. IThre Rekonstrukeion als Explika-
tion des Impliziten oder als Entselbstverstindlichung des Selbstverstindlichen
zielt auf eine transzendentale Geltungsreflexion. Wenn Schelling die Darlegung
solcher Rekonstruktionsaufgaben dann um die Bemerkung erginzt: ,Es wird als
Hypothese angenommen, in unserem Wissen sey ein System, das heiflt, es sey ein
Ganzes, was sich selbst trigt und in sich selbst zusammenstimme®
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(SW III, 3531), so prisentiert er das Problem des Wirklichkeitsbezuges als Zu-
sammenfall von wissenschaftlicher Form und ontologischer Option.

Der Streit um das Verstindnis von Transzendentalphilosophie entspringt an
dieser Systemunterstellung und zwar daran, dafl Schelling meint, alle Einwinde
gegen ein absolut héchstes Princip des Wissens® seien ,schon durch den Begriff
der Transcendental-Philosophie abgeschnitten (SW II1, 354). Wenn ich recht
sehe, gilt dies nur dann, wenn man den Begriff der Transzendentalphilosophie
von vorneherein durch den Ausgang vom Subjektiven als einem Ersten und Ab-
soluten markiert, wie Schelling es tue (8W 11, 342). Damit aber verschiebt sich
das labile Verhiltnis von faktischem Zugestindnis und Rekonstruktion, von Be-
fund (,Ich finde, dafl das Bewufltseyn einer objektiven Welt in jeden Moment
meines Bewufltseyns verflochten ist,“) und erschlossener Bedingung der Még-
lichkeit (,ich schliefle also, dafl erwas Objektives urspriinglich schon in die
Synthesis des Selbstbewufltseyns mit eingehen [...] muf®, SW IIL, 396). Dieses
ist labil, weil es die Bemithungen des Transzendentalphilosophen dann zum
Scheitern bringt, wenn jedwede Zustimmung verweigert werden sollte. Es ver-
schiebt sich zugunsten eines gesteigerten Begriindungsanspruches, der von der
Wissenschaft verlangt, ,ihr erstes Princip® bzw. ,ihr Objekt nicht als schon vor-
handen voraus{zu]setzen, sondern es hervor/zuJbringen™ (SW IIL, 371). Hier
kommt abkiinfug von der Geometrie eine konstruktive Bewegung zum Zug, die
an einem Herleitungs- und Ableitungsgedanken orientiert ist, der Produktion
und Erzeugung meint. Man kann darin eine Ubersteuerung des transzendental-
philosophischen Programmes erkennen, die so problematisch bleibt wie die An-
nahme unmittelbarer Gewiltheiten (vgl. SW III, 344) oder die reflexionstheoreti-
sche  Beschreibung von Wissen (SWIII,339) und Selbstbewufltsein
(SW 111, 390). Bleibt man aber hier Schelling gegeniiber skeptisch, dann hat man
sich von thm bereits verabschiedet — vielleicht so frith, dafl man die vielfiltigen
Briiche und Verwerfungen nicht mehr zu Gesicht bekommt, die seinen Denkweg
auszeichnen.






